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摘要：社会—生态系统（SES）由社会子系统、生态子系统及两者的交互作用构成，具有不同于

社会系统或生态系统单独具有的结构、功能和复杂特征。社会—生态系统适应性治理旨在通

过适应性的社会权利分配与行为决策机制，使社会—生态系统能够在动态条件下可持续地保

障人类福祉。适应性治理理论的形成受到“公共池塘资源管理”“韧性”和“治理”3方面理论的

影响，并为“转型治理”与“协作治理”提供了建构基础。该理论具有以下3个主要目的：① 理解

和应对社会—生态系统多稳态、非线性、不确定性、整体性以及复杂性；② 建立非对抗性的社会

结构、权利分配制度以及行为决策体系，匹配社会子系统与自然子系统；③ 通过综合方法管理

生态系统，使其可持续提供生态系统服务。因此，面对人类行为主导地表过程的“人类世”，实

现适应性治理有助于应对社会—生态系统的复杂性与不确定性。鉴于中国的生态环境正处于

迅速变化时期，且中国与世界各国间的相互影响日益复杂，未来研究可重点关注以下3个方面：

① 理解耦合系统的多元互动过程，增强适应能力；② 强调社会—生态系统的整体性研究；③ 提

高环境变化背景下理解和预测系统动态的能力。
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1 引言

随着地球进入拥挤的“人类世”，地表生态过程逐渐受人类行为主导，社会与生态之
间互馈形成的耦合系统具有复杂性、非线性、不确定性和多层嵌套等特性，为可持续管
理带来了新的挑战[1-2]。为应对该挑战，社会—生态系统（Social-ecological system, SES）
是极具潜力的分析框架，被认为是科学实现可持续的重要途径[3-4]。社会—生态系统由资
源、资源单位、治理系统、用户4个子系统及其相互作用组成，具有不同于社会系统或
生态系统的结构和功能，是典型的复杂适应性系统[5-6]。

韧性（Resilience）（也有译为“弹性”或“恢复力”）是系统受到外部扰动或状态
发生变化时，保持结构与功能稳定的能力[7-8]。生态系统服务是生态系统为人类提供的各
种惠益，产生于生态系统而服务于社会系统，因此是连接（自然）生态系统与社会系统
的重要概念，也是社会—生态系统研究中的关键要素[9-10]。过去数世纪来，人类为了提高
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部分生态系统服务的产出，对自然系统进行了大规模的控制和改造，随之带来众多生态
环境的不可持续问题。Rockström等评估了9个关键的地球系统过程，发现气候变化、生
物多样性损失和氮循环已经超过了地球界限 [11]。联合国千年生态系统评估表明全球约
60%的生态系统服务退化，直接威胁着区域乃至全球的生态安全和人类健康[12]。在气候
变化、经济全球化和其他人类活动等因素共同影响下，社会—生态系统结构与功能的不
确定性增强，为系统韧性的可持续管理带来了严峻挑战。

适应性治理是通过协调环境、经济和社会之间的相互关系来建立韧性管理策略、调
节复杂适应性系统的状态，从而应对非线性变化、不确定性和复杂性的理论[13]。社会—
生态系统适应性治理旨在建立适应性的社会权利分配与行为决策机制，使耦合系统能够
可持续地提供人类所需的生态系统服务[14]，具体目标包括：① 理解和应对社会—生态系
统多稳态、非线性、不确定性、整体性以及复杂性；② 建立非对抗性的社会结构、权利
分配制度以及行为决策体系，匹配社会子系统与自然子系统；③ 通过综合方法管理生态
系统，使其可持续提供人类福祉。该理论整合了公共池塘资源理论 （Common pool
resources management）的自组织管理、生态系统韧性与稳态、治理结构等理念，是气候
变化与人类活动加剧背景下实现可持续发展的重要途径[15-16]。

本文首先概述了社会生态系统适应性治理理论的诞生背景与发展脉络，总结了其面
临的主要问题与挑战。最后，通过梳理适应性治理理论关注的主要科学问题，提出“三
明治”概念框图来概括适应性治理的核心思想，并进一步指出中国在该领域面临的主要
挑战。

2 社会—生态系统适应性治理理论的形成

2.1 理论的多学科背景
20世纪 60年代，美国学者Hardin等指出了个体的理性将导致公共资源的不可持续

（“公地悲剧”），并提出市场化和政府管理两条解决途径[17]。但市场化可能带来负的外
部性，政府管理也常有管制失效的问题（“市场失灵”和“政府失灵”），Ostrom等在
其“公共池塘资源管理”研究中提出的自组织（Self-organizations）则是第3种极具潜力
的应对途径[18-19]。自组织主张各利益相关者共同参与公共资源管理，并将这种社会结构视
为影响系统的关键因素，即耦合社会—生态系统中的治理子系统[6, 20]。与此同时，生态学
也接受了来自系统科学的“适应性理论”“复杂—自适应系统理论”等概念，如Holling
等提出的“韧性”概念就强调生态系统状态转变与稳态维系，成为了管理生态系统的重
要理论基础[21-22]。但随着人类社会系统与自然生态系统间的结合愈发紧密，仅强调自然生
态系统的韧性管理已难以应对耦合系统的复杂动态。因此，将源于社会系统的治理思想
与生态系统研究相结合，并融合多学科对人—环境相互作用问题的探讨[23]，是孕育适应
性治理理论的主要科学背景（图1）。
2.2 韧性研究的社会转向

韧性理论最早被用于分析人类活动对生态系统的影响，且有生态韧性、工程韧性和
社会韧性等不同侧重[24]。同时期还有“适应”与“脆弱性”的概念，分别关注人类对环
境变化的响应以及人类受环境变化影响的敏感度[25]。经典的“球—杯模型（Ball-and-cup
diagram）”和“吸引盆地模型（Basin of attraction diagram）”都直观地表达了系统韧性
的核心特征：稳定性、动态性与稳态转变[26]。上述模型的提出者Walker等认为，在融合
了适应与脆弱等概念后，理解不同尺度下韧性的丧失、创造与维持是实现可持续发展的
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关键[26]。有学者则认为人—环境系统的适应性能力能更好地囊括韧性、适应性与脆弱性
的内涵[27]。但无论侧重何处，韧性理论都经历了从解释自然生态系统向分析耦合社会—
生态系统的过程，同时积极融合了社会科学研究中的诸多概念，因此有学者将这一趋势
称为“韧性研究的社会转向”[28]。
2.3 从管理到适应性治理

社会—生态系统框架为韧性管理提出了新的要求：为促使社会—生态系统转变至利
于人类福祉的状态，或者避免其进入易崩溃的状态，均需制定管理策略来进行调节。
Lebel等就指出可利用改变社会结构调节社会—生态系统状态，实现区域可持续性，提供
人类福祉[29]。因此，为探索社会—生态系统的韧性管理策略，研究者们借鉴了公共池塘
资源管理研究中的自组织管理思想。如适应性协同管理（类似还有协同管理、协同治理
等概念）就基于自组织管理思想，从协同论的视角出发探索系统适应性[30]。而对适应性
治理理论产生较大影响的，是最初活跃于政治学领域的“治理”理念：建立与集体行为
相协调的社会运作规则，使对抗性管理自发转变为合作性管理[31]。在强调社会结构自组
织的基础上，治理概念契合韧性管理的主要目标：韧性管理旨在通过社会结构调节社会
—生态系统状态，而治理概念提供了建立相应社会结构的基本思路。综上所述，适应性
治理理论结合了社会—生态系统韧性管理与系统治理的理念，旨在探索合理的组织结
构，使社会资本能通过该结构动态地调节系统状态，从而应对社会—生态系统的复杂性
与不确定性。

3 适应性治理理论的发展

社会—生态系统框架下适应性治理理论的发展有两个重要阶段：Folke等在 2005年

注：① a. 粗体字表示某类学科或某研究领域；b. 常规字体及对应英文表示该领域内对适应性治理有贡献的概念；

② 箭头：a. 粗体箭头表示适应性治理理论的主要发展过程；b. 细线箭头A→B表示集合A中部分概念

或思想对集合B的问题产生贡献。

图1 适应性治理理论的形成背景与过程
Fig. 1 The background and process of the formation of adaptive governance theory
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正式提出“社会—生态系统的适应性治理”概念，并设计了适应性治理的一般实现框
架 [14]；Ostrom等在2009年提出了社会—生态系统的一般分析框架[6]，并指出自组织与治
理子系统的重要性。文献计量研究也显示：2005年后适应性治理的相关研究即开始呈指
数型增长，且总被引次数在2010年增长近1倍[13]，这表明适应性治理框架获得了广泛的
实践检验，且与社会—生态系统框架的研究前沿结合紧密。
3.1 适应性治理的实践研究

Folke等的适应性治理框架包括“知识组织”“目标设定”“社会网络”3个准备阶
段，以及通过“机会空窗”进行系统转型的实现阶段[14]，该框架得到后续众多实践研究
的支持：如明确的价值危机意识有助于设定适应性治理目标[32]；研究社会资本有助于理
解社会—生态系统的社会网络[33]；研究领导力则有助于借助“机会空窗”实现自组织转
型[34]。虽然也有研究总结出实现适应性治理的新框架[35]，但社会网络、社会资本、尺度、
知识与学习等仍是实现适应性治理需研究的共性课题，也是案例研究的关注焦点[36-38]。

瑞典Kristianstad的管理模式被认为是首个适应性治理案例，该研究详细阐释了治理
模式转变过程中，利益相关者间如何自发地产生适应性，并维持了较为理想的社会—生
态系统状态[39]。Schultz等在2015年将该案例与两个不同尺度的适应性治理研究（大堡礁
与南极洲的治理模式）相对比，总结了不同尺度下实现适应性治理的3个共通点[32]：① 积
累社会—生态系统的基本知识；② 建立利益相关者间协调、谈判和合作的平台；③ 确
保治理的合理性与合法性。此外，地方尺度开展的众多研究表明实现适应性治理还需根
据当地情况而有所侧重：对美国西南部的农业系统而言，应关注环境变化背景下的目标
设定过程，并设立对应的公共机构[40]；而对瑞典的河流渔业系统而言，应关注社会网络
的影响[41]；对瑞典和俄罗斯的森林系统，则应注重促进利益相关者间的合作[42]。

尽管中国早在20世纪70年代就有学者指出“社会”与“生态”间存在复杂的相互作
用，但多年来推进较为缓慢，适应性治理的实践研究也相对薄弱[43]。徐瑱等在社会—生
态系统框架下通过建模评估了兰州社会系统对生态系统的适应能力，但没能将其与适应
性治理相联系[44]。展亚荣等以辽宁滨海区为例计算了社会—经济—生态复合系统的恢复
力，并指出复合系统需要协调发展，但未强调适应性理论对协调发展的指导作用[45]，可
见适应性治理理论在中国仍有待进一步的研究实践。
3.2 适应性循环与适应性治理

在适应性治理的实践研究中，有些强调适应性治理体系的建立，有些则强调体系的
维持，这是由于社会—生态系统所处的状态不同，治理的目标也将有所差别。社会—生
态系统能稳定于多种状态，并自发历经开发 （Growth）、保护 （Senescence）、释放
（Collapse）、更新（Renewal） 4个阶段的适应性循环[46-47]，后有学者根据该循环将适应性
治理体系总结为涌现（Emergence）、制度化（Institution）、更新（Renewal） 3个阶段[48]。
由于建立适应性治理体系是希望社会—生态系统状态能持续保障人类福祉，因此会产生

“主动改变不良的社会—生态系统状态”与“调节并维持良好的社会—生态系统状态”
这两种需要，这也是适应性治理的两种相关理论：转型治理 （Transformative
Governance）与协作治理（Collaborative Governance）间的主要差异（图 2） [48-49]。

转型治理关注社会—生态系统的开发、释放和更新阶段，强调通过构建适应性治理
体系，主动更新社会—生态系统的状态；协作治理则关注社会—生态系统的保护阶段，
通过将自组织协作制度化来维护良性的系统状态。基于上述差异，转型治理和协作治理
有着不同的定义与实现框架：① 转型治理是通过转变制度结构，主动将社会—生态系统
调整至目标状态[50]；实现转型治理需要让知识、规则与潜在价值共同服务于决策，以确
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定是否需要制度转型并逐步推进这一转型[51]。② 协作治理则是由多个组织机构直接参与
利益相关者的决策过程，共同制定并执行公共政策或管理公共资产，并达成明确协议的
治理方式 [50]；实现协作治理需要通过自下而上的手段，关注协作网络与协商制度的设
计，从而建立具适应性的系统协作机制[52]。两种治理理论与适应性治理具有共同的理论
基础（即通过调节社会结构来改变社会—生态系统状态）与长远目标（即建立社会—生
态系统自组织管理体系），但针对不同社会—生态系统状态，均有助于在环境动态变化背
景下提升系统的适应性。

4 问题与挑战

4.1 关键科学问题
解决科学问题是理论发展的动力，此处借助“三明治”概念框图总结适应性治理的

理论体系（图 3）。“三明治”概念框图建立在“治理网络”与“球杯模型”的基础上，
通过社会网络、政策结构、系统状态与两条互馈路径，总结既有认识：通过改变社会结
构能够调节社会—生态系统状态，这一作用需通过制度结构间接产生，且受到利益相关
者主体、主体间结构与系统动态的多因素影响。该认识由多个理论逐步推演而来：① 韧
性管理理论认为，通过设立规则（如图3中B1、B2、B3）调节社会—生态系统（如图3中
Fc1、Fc2、Fc3）状态是解决“公地悲剧”问题的可行路线[8, 26]。② 传统的管理政策常常失
效或偏离[7]，自组织的管理思路则指出，社会网络（面 a）的相互作用能够自组织产生规
则（如图3中建立Fb1、Fb2、Fb3）并随系统状态的变化而自适应调节[18-19]。③ 治理的理念
则指出面 a上的社会网络能够形成协作结构，使各利益相关者都能影响规则但又不能独
自制定规则，有利于实现自组织与适应性治理[31]。④ 由于治理目标有所不同，协作治理
强调维持系统既有的良好状态（图3中SES），而转型治理强调将社会—生态系统调整至
更符合人类需求的状态（图3中SES’） [48-49]。

综上所述，适应性治理能将社会—生态系统与治理政策有机联系起来，其关注的核
心科学问题是：面对高度复杂且充满不确定性的未来，如何通过调节社会—生态系统的

注：① 社会—生态系统状态循环包括：开发阶段 r，保护阶段k，释放阶段Ω，更新阶段α；图中展示旧的SES因转型

治理而进入新的状态循环，并因协作治理的实现而延长开发保护阶段的过程；② 转型治理可受不同尺度

系统状态变化的影响；③ 协作治理的主要实现过程包括F-F-D（Face to Face Dialogue, 直接对话），T-B

（Trust-Building, 建立信任），C-P（Commitment to Process, 过程承诺），S-U（Shared Understanding,

知识共享），I-O（Intermediate Outcomes, 阶段成果）5个循环步骤。

图2 社会—生态系统状态循环与转型治理、协作治理的关系
Fig. 2 The relationship between social-ecological system adaptive cycle and transition / collaborative governance
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治理结构来持续地保障人类福祉。
4.2 面临的主要挑战

通过适应性治理来调节社会—生态系统状态，已成为当前可持续科学的重要研究方
向，但中国既有的相关研究较为薄弱，实现适应性治理还需面临众多挑战[53-54]。为实现适
应性治理，中国还需加强对社会—生态系统以下3个方面的研究：主体、结构和动态。

（1）主体：主体是指社会—生态系统中具有不同行为模式的个体，具有有限的信息
和决策能力（图3中如面 a中目标明确的个人、组织或群体、又如面 c中具有决策能力的
关键物种）。由于适应性治理所要处理的是多元利益主体的集体行动问题，因此需要理解
主体的多元互动、信息交流与决策过程机制。由于主体具有适应性，不同文化环境下的
行为决策与交互机制可能不同，因此国外的既有经验不能直接为中国所用，还需在具体
情境下对社会—生态系统中多元利益主体及其适应力开展深入研究。

（2）结构：结构是主体内、主体间、主体与环境间的相互关系，具有等级性、复杂
性等特征（图3中如面 a中的社会网络，又如面b、面 c中广泛存在的相互作用）。斯德哥
尔摩韧性研究中心的报告指出，分析系统在不同结构下的韧性变化对预测系统动态至关
重要，而系统的连通性与治理结构也决定着适应性治理能否实现[55]。在中国，环境治理
的结构正在发生重大调整，国家希望通过加强合作方式加快生态文明建设，但治理结构
需要与社会—生态系统结构相匹配，这是涉及到自然、人文与社会科学多学科交叉的综
合问题 [54]。因此，中国学者需要从系统性、综合性出发，针对中国国情开展整体性研
究，理解社会—生态系统的复杂结构，并探索治理结构与各子系统结构间的良性匹配。

（3）动态：动态是指系统以及系统各组分随时间推移而发生的变化，可能源于系统
内部过程或外部扰动。理解系统动态是适应、转型以及应对不确定性的关键，但由于社
会—生态系统有多元主体与复杂的相互作用结构，解析其动态的难度远高于分析单一的

注：① 面a内是利益相关者间相互作用而成的社会网络，其结构处于动态变化之中，节点大小则指示其社会资本盈缺；

② 面c为社会—生态系统状态集合面，当前系统状态SES正位于1个稳态域内，并受到该稳态的主导力（FSES）与规则

作用力（Fc1、Fc2、Fc3）的制约，此时稳态域的大小决定了系统韧性的强弱；③ 面b为政策结构，由正式或非正式的、

彼此间相互制约的规则（B1、B2、B3）组成，影响社会网络结构与社会—生态系统状态；④ 路径α指示社会对环境的

动态适应，路径β则指示社会对系统状态的直接改造；⑤ 适应性治理理论将治理抽象为面a的社会关系到面b

管理决策的映射，通过政策规则在面 c的映射影响系统状态，因此在当前合力作用下，系统状态SES

在向黑色虚线箭头所指的SES’方向迁移。

图3 理解适应性治理理论的“三明治”模式
Fig. 3 A "sandwich model" for understanding adaptive governance of social-ecological system
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社会系统或自然系统。近几十年来，中国的环境发生了剧烈变迁，人与自然的互动极为
复杂，加之中国在全球政治经济活动以及人类命运共同体中扮演着愈发重要角色，生态
环境受到国际环境变化与气候变化的双重胁迫[56]。因此，必须在全球变化的背景下提高
理解和预测耦合系统的能力，并用动态的治理策略进行匹配，才能科学地实现可持续
发展。

5 结语

人类对地球表层影响的程度和节奏在最近数十年来达到了前所未有的规模，理解不
断变化的自然环境，以及人类与环境之间的交互关系是可持续发展的基础。社会—生态
系统适应性治理在“公共池塘资源管理”“韧性”和“治理”等多学科理论的影响下，通
过建立具适应性的社会权利分配与行为决策机制，使其能够在满足人类福祉的同时实现
可持续，并为“转型治理”与“协作治理”提供了建构基础。

面对人类生存成本持续增长，并引起环境持续退化的现象，社会—生态系统适应性
治理是增强系统韧性、应对未来不确定性和复杂性的有效途径。而实现适应性治理还需
在以下3个方面深入研究：① 理解耦合系统的多元互动过程，增强适应能力。适应性治
理所要处理的是多元行动者和多元利益主体的集体行动问题，只有理解了行动者的多元
互动、信息交流及共识与决策过程机制，才能提供一系列不断演进、符合地方实践、能
够回应反馈、转向可持续发展的策略体系。② 强调社会—生态系统的整体结构性研究。
社会—生态系统研究是一个涉及到自然、人文与社会科学多学科交叉的综合问题，不同
于单独研究社会或生态系统的特性，它既需要建立一个共同承认的概念框架与话语体
系，也要认识耦合系统内部强大的互反馈能力。③ 系统环境变化背景下提高理解和预测
耦合系统的能力。自然生态系统与社会系统相互依赖，并同时受到地球表层变化的动态
影响，借鉴多学科先进理论、方法和技术增进对地球表层变化机制的理解，解析这些变
化产生的影响，进而预测耦合系统未来的变化趋势，是应对变化的重要前提。
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Abstract: Social- Ecological System (SES) is composed of social subsystem, ecological
subsystem and the interaction between them; its structure, functions, and characteristics are
different from those of social subsystem or ecological subsystem alone. Relying on adaptive
social mechanisms of power- sharing and decision making, the adaptive governance of SES
aims to guarantee human well- being in a sustainable manner under dynamic conditions.
Adaptive governance theory is influenced by "common pool resources management",
"resilience" and "governance", and lays a foundation for the construction of transformative
governance and collaborative governance. This theory has three main objectives: (1)
understanding and coping with the multi- stability, nonlinearity, uncertainty, integrity and
complexity of SES; (2) establishing non- confrontational social structure, power- sharing
structure and decision- making structure, and match with social subsystem and ecological
subsystem; (3) achieving sustainable management of ecosystem services through an integrated
approach. Therefore, in the face of the "Anthropocene" of human-behaviour-dominant surface
processes, achieving adaptive governance helps to deal with the complexity and uncertainty of
SES. Given the rapid changes in China's environment and the increasingly complicated
interactions between China and countries all over the world, it will be helpful for future studies
to pay close attention to the following fields: (1) understand the multi-interaction processes of a
coupled system, and enhance its adaptability; (2) emphasize the significance of a holistic
approach of studying SES; (3) improve the ability to understand and predict system dynamics
in the context of environmental change.
Keywords: adaptive governance; social-ecological system (SES); self-organization; resilience
management; sustainability
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